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Fietshelm voor kinderen: 
“Fietshelm op, gewoon doen”

Probleemstelling 

Het aantal fietsslachtoffers met ernstig let-
sel stijgt jaarlijks. Een fietshelmplicht voor 
kinderen van 0-12 jaar kan tot een verminde-
ring van jaarlijks 5 doden en 200 ernstige 
hoofdhersenletsels leiden.10)hoofdhersenletsels leiden.10)hoofdhersenletsels leiden.  De overheid wil 
de fietshelmdracht alleen stimuleren.11)de fietshelmdracht alleen stimuleren.11)de fietshelmdracht alleen stimuleren.  In 
deze lange periode van ‘alleen stimuleren’, 
vanaf 2010 tot nu, is het aantal fietsongeval-
len voortdurend sterk gestegen. Het op korte 
termijn nemen van intensieve maatregelen 
om juist een daling te verkrijgen is noodza-
kelijk. Voor kinderen, als kwetsbare risico-
groep, zou een wettelijke verplichting van de 
fietshelm een veilige en doelmatige oplos-
sing kunnen zijn.12)sing kunnen zijn.12)sing kunnen zijn.  Het verplichten vergt ech-
ter maatschappelijke overtuiging en vereist 
een wettelijke grondslag. In dit artikel is 
gekozen om de argumentatie voor de maat-
schappelijke overtuiging te onderbouwen op 
grond van feitelijke gegevens, van weten-
schappelijke publicaties en van officiële 
documenten van de overheid. 

Wetenschappelijke en 
maatschappelijke relevantie

Nederland is met Denemarken het land met 
de grootste fietsdichtheid van Europa. Er zijn 
23 miljoen fietsen in Nederland.13)23 miljoen fietsen in Nederland.13)23 miljoen fietsen in Nederland.  Fietsonge-
vallen komen dagelijks voor, vooral bij kinde-
ren en ouderen. In 2021 bleek het aantal 
enkelvoudige fietsongevallen bij 55-plussers 
gestegen met 42%. Het totaal aantal fietsers 

dat in 2022 op de Spoed Eisende Hulp-afde-
ling van Nederlandse ziekenhuizen behan-
deld werd, bedroeg 88.800 personen, waar-
van 57.000 met ernstig letsel en meer dan 
15.000 met hersenletsel.14) In Nederland zijn 
door een fietsongeval in de leeftijdsgroep 
van 0-15 jaar in 2014 dertien kinderen en in 
2015 negen kinderen overleden.15) Het aantal 
kinderen van 0-18 jaar met ernstig hoofdher-
senletsel door een fietsongeval ten gevolge 
van een botsing met een motorvoertuig 
bedraagt jaarlijks 190 en door een eenzijdig 
fietsongeval, zonder ander voertuig, 480.16)

Het totaal aantal fietsers met ernstig hoofd-
hersenletsel in Nederland als gevolg van een 
ongeval bedraagt geschat zelfs 4.400 per 
jaar.17) Deze cijfers zijn des te meer indruk-
wekkend, omdat een ernstig hoofdhersenlet-
sel meestal niet meer volledig geneest en 
kan leiden tot ernstige en levenslang blij-
vende restverschijnselen.18) Deze restver-
schijnselen variëren van invaliditeit door 
ernstige psychomotorische dysfunctie en/of 
hersenzenuwuitval19) of epilepsie20) tot karak-
terveranderingen21) en/of sociaal disfunctio-
neren22) of de zogenaamde ‘milde’ restver-
schijnselen als leer-, prestatie-, en/of concen-
tratiestoornissen en/of geheugenstoornis-
sen.23) In de latere fase leidt een traumatisch 
hersenletsel tot een chronische aandoening, 
vaak met grote gevolgen voor de patiënt bij 
terugkeer in de maatschappij, op school, op 
het werk of in het gezin.24) In de eindfase 
blijken meerdere patiënten een vervroegde 
hersendegeneratie of post-traumatische 
encefalopathie te ontwikkelen, leidend tot 
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Inleiding

Het aantal verkeersslachtoffers blijft jaarlijks stijgen, ondanks alle interventies, in plaats van de door de 
Minister van Infrastructuur en Waterstaat verwachte en gewenste daling.1) Het aantal ernstige verkeersge-
wonden steeg van 2000-2018 met 36%.2) Van 2013-2022 is de stijging bij fietsers met ernstig letsel 40%.3) In 
2022 waren dit 57.000 fietsers met ernstig letsel.4) “Voorkomen is beter dan genezen”.5) Zeker geldt dit spreek-
woord voor de ernstige en vaak invaliderende hoofdhersenletsels, die door fietsongevallen te regelmatig ont-
staan. Fietshelmen kunnen het optreden van schedelhersenletsel aanzienlijk beperken en de ernst reduceren.6)

Het Centraal Planbureau berekende in 2020 dat ieder jaar 45 verkeersdoden en 1.400 ernstige verkeersgewon-
den voorkomen kunnen worden door het verplichten van een fietshelm voor kinderen tot de leeftijd van 12 
jaar en voor E-bikers.7) Daarom zijn veel artsen een voorstander van het dragen van een fietshelm, zeker voor 
kinderen.8) Hoewel – vooral voor kinderen tot 18 jaar – het dragen van een fietshelm in meerdere landen bij 
wet formeel verplicht gesteld is, blijft het standpunt van de verantwoordelijke ministers: geen wettelijke ver-
plichting, maar “vrijwillig gebruik stimuleren”.9)
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de ziekte van Parkinson, de ziekte van Alz-
heimer, het Korsakov syndroom of een ander 
dementieel ziektebeeld.25) Zelfs betreffende 
de herstelfase na een hersenschudding of 
commotio, vaak beschouwd als een onschul-
dig letsel, toonde recent onderzoek, dat: “de 
post-commotionele symptomen slopend zijn 
en een groot effect hebben op de gezondheids-
gerelateerde kwaliteit van leven van mensen 
in de algemene bevolking”.26) 

Het belang van een fietshelm is de aanzien-
lijke reductie van de inwerking van de kracht 
op het hoofd bij een val of een botsing.27) Het 
risico op een ernstig hoofdhersenletsel redu-
ceert met 54-65% en op een dodelijk hoofd-
hersenletsel met 44-85%.28) Daarnaast geeft 
een helm 33% bescherming bij letsels van het 
gezicht en de cervicale wervelkolom.29) Het 
dragen van een goedgekeurde fietshelm bij 
een optredend hoofdhersenletsel kan het 
verschil maken tussen dood en leven, of tus-
sen een ernstig hersenletsel met blijvende 
gevolgen en een hersenschudding. Overigens 
is ook een hersenschudding niet zonder 
gevolgen. Het ‘geneest’ alleen met mildere 
restverschijnselen.30) Recent wetenschappe-
lijk onderzoek van de Stichting Wetenschap-
pelijk Onderzoek Verkeersveiligheid toonde 
aan dat na een wettelijke helmverplichting 
het huidige hoge aantal ernstige hoofdher-
senletsels van geschat 4.400 per jaar met 
2.600 gereduceerd zou kunnen worden tot 
1.800.31) Na de invoering van een wettelijke 
fietshelmverplichting, zoals gebeurd is in 31 
landen in de wereld, bleek het aantal hoofd-
hersenletsels door fietsongevallen te zijn 
verminderd met 45%.32) In de meeste van 
deze landen is geen sanctie gesteld op het 
zonder helm fietsen door kinderen, maar 
enige landen hebben een geldboete inge-
steld, zoals bijvoorbeeld in Spanje, Zweden 
en Frankrijk.33) 

De maatschappelijke kosten van verkeerson-
gevallen zijn berekend op gemiddeld 27 mil-
jard euro per jaar (bandbreedte 15-36 miljard 
euro).34) Dit is meer dan 2% van het bruto 
binnenlands product. Per ernstig gewonde 
bedragen de kosten meer dan 300.000 euro 
en per overledene 2,8 miljoen euro.35) Deze 
maatschappelijke kosten betreffen gezond-
heidszorg (‘care and cure’), menselijk leed 
(immateriële kosten), schade aan voertuigen 
(materiele kosten) en verlies van arbeidsjaren 
of productiviteitsverlies. De overheid 
besteedt jaarlijks aan preventie van ver-
keersongevallen 2,3-3,1 miljard euro.36) 

Maatschappelijke Attitude Fietshelm

Een van de mooiste en karakteristieke uit-
spraken uit mijn eigen onderzoek, samen 
met bachelor-studenten Geneeskunde van 
de Erasmus Universiteit, door interviews van 
basisschoolkinderen van groep 4-6, was van 

een meisje van 10 jaar. Zij verwoordde, op de 
vraag wat ze van een fietshelm vond, haar 
mening met de volgende spontane uit-
spraak: “Ik vind een helm niet altijd mooi en 
m’n haar gaat door de war. Het liefst zou ik 
hem zelf willen kleuren en oppimpen. Maar 
ik vind het wel veel veiliger. Daarom zouden 
ze het voor iedereen moeten verplichten om 
een helm te dragen, ... want dan word ik er 
ook niet meer mee geplaagd”. 

In opdracht van Veilig Verkeer Nederland is 
in 2021 het fietshelmgebruik van kinderen 
onderzocht. Dit onderzoek vermeldt dat:
- 34% van de ouders een kinderhelm voor 

fietsen, skeeleren of skiën bezit.
- 83% van de ouders “zich verantwoordelijk 

voelt” voor de veiligheid op de fiets van 
hun kind van 1-12 jaar.

- 70% van de ouders “denkt ervoor te kun-
nen zorgen dat zijn/haar kind (1-12 jaar) 
een fietshelm draagt”.37)

In oktober 2022 verrichtte de Fietsersbond 
een schriftelijke peiling. De vragenlijst werd 
ingevuld door 8.200 leden en 6.800 niet-
leden. Concreet waren 72% van de leden en 
79% van de niet-leden voor de advisering 
van het dragen van een fietshelm voor kin-
deren, maar niet voor het verplichten.38) 

De overheid en de kinderfietshelm 

Uit chronologisch onderzoek naar de kennis 
en het standpunt van de Minister van Infra-
structuur en Waterstaat over de fietshelm 
voor kinderen blijkt deze kennis concreet uit 
twee brieven van elkaar opvolgende Minis-
ters aan de Tweede Kamer der Staten-Gene-
raal, en recent uit het officiële verslag van 
het commissiedebat ‘Maatregelen Verkeers-
veiligheid’ tussen de Minister van Infrastruc-
tuur en Waterstaat en de Minister van Justi-
tie en Veiligheid samen met de Vaste Kamer-
commissies van Infrastructuur en Waterstaat 
en van Justitie en Veiligheid van 19 mei 
2022.39) 

In de brief uit 2010 schrijft Minister Eurlings 
van Verkeer en Waterstaat: “Kinderen horen 
bij de kwetsbare groep verkeersdeelne-
mers”40) en “Ik vind het belangrijk dat het 
aantal hoofd- en hersenletselgevallen onder 
kinderen door eenzijdige fietsongevallen 
wordt gereduceerd. Daarom sta ik in beginsel 
positief tegenover het vrijwillig stimuleren 
van fietshelmgebruik onder kinderen”.41) In 
2018 schrijft Minister Van Nieuwenhuizen 
van Infrastructuur en Waterstaat: “De Ver-
keersveiligheid in Nederland krijgt een 
nieuwe impuls. Dat is nodig, want na decen-
nia van dalende cijfers stagneert de daling 
van het aantal verkeerdoden, terwijl het 
aantal verkeersgewonden al jaren toeneemt. 
Achter deze statistieken gaat veel menselijk 
leed schuil”. De brief vervolgt: “Het uitgangs-
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punt van dit kabinet is dat iedereen veilig op 
zijn of haar bestemming moet kunnen 
komen”.[...] “Onze intentie laat zich kernach-
tig samenvatten. We streven naar nul slacht-
offers”.42) Vervolgens wordt bij de bespreking 
van het beleidsthema en de maatregelen van 
het Landelijk Actieplan onder de noemer: 
“Beperken impact van een ongeluk door vei-
lige kleding en helmen” opgemerkt: “Zeker 
bij kwetsbare groepen als oudere fietsers, 
jonge fietsers en motorrijders kan het dragen 
van een helm de gevolgen van een ongeluk 
verkleinen. Daarom vraag ik waar nodig aan-
dacht voor de kwaliteit van helmen en wil ik 
het gebruik van veilige helmen stimuleren”.43) 
Deze twee brieven tonen duidelijk dat ook 
de ministers zich bewust zijn en overtuigd 
zijn van de doelmatigheid, de effectiviteit en 
de veiligheid van het dragen van een helm 
op de fiets, en zeker door kinderen, om het 
hoofdhersenletsel te reduceren, en dat de 
ministers de intentie hebben om het gebruik 
van helmen te stimuleren. Echter in deze 
brieven worden niet de realisatie van deze 
plannen, noch de wijze van het stimuleren en 
implementeren of de reeds uitgevoerde 
acties concreet genoemd. Ook landelijke 
campagnes op initiatief van de overheid zijn 
er in de voorbije jaren in Nederland niet 
geweest. Dit in tegenstelling tot initiatieven 
in andere landen, zoals bijvoorbeeld in Duits-
land, waar meerdere jaren aaneen informa-
tieve publiekscampagnes zijn gevoerd met 
onder andere het ophangen van posters bij 
bushokjes en op stations in alle steden en 
dorpen.44) 

In Nederland krijgt de fietshelm in het alge-
meen alleen regionaal media-aandacht en 
dan slechts in beperkte mate, meestal door 
het weergeven van plaatselijke acties of 
lokale campagnes. De uitzondering vormde 
de eerste Landelijke Dag van de Fietshelm op 
woensdag 20 april 2022 op initiatief van Art-
sen voor Veilig Fietsen en de recent met 
meerdere initiatiefnemers nationaal georga-
niseerde tweede Dag van de Fietshelm op 19 
april 2023. In het begeleidende Persbericht 
van 19 april 2023 blijkt in 10 jaar het aantal 
ernstig gewonde fietsslachtoffers jaarlijks 
sterk verder stijgend, tussen 2013 en 2022 in 
totaal met een stijging van 40% van het aan-
tal fietsslachtoffers met ernstig letsel. In 
2021 bedroeg het aantal ernstige gewonden 
door fietsongevallen 71% van het totaal aan-
tal verkeersslachtoffers.45) In 2022 kwamen 
57.000 ernstige fietsgewonden op de Spoed 
Eisende Hulp van de Nederlandse ziekenhui-
zen, waarvan 15.000 met hersenletsel.46) Uit 
deze hoge aantallen blijkt duidelijk dat in 
deze lange periode vanaf 2010 tot nu, waarin 
het streven van de ministers was om “het 
gebruik van fietshelmen vrijwillig te stimule-
ren”47) en waarin de ministeriele toezegging 
werd gedaan de Kamer te informeren over 
“de aanvullende inspanningen om het dragen 
van een helm in campagnes meer voor het 

voetlicht te brengen”48), helaas geen reductie 
maar juist het tegengestelde opgetreden is; 
een sterke toename van het aantal gewon-
den met hoofdhersenletsel bij fietsers.49) Uit 
deze gegevens mag geconcludeerd worden 
dat er geen effectief beleid op het stimule-
ren van het dragen van een fietshelm is 
gevoerd.

In het buitenland is de ervaring met het wet-
telijk verplichten van de fietshelm voor kin-
deren groot.50) In eenendertig landen in de 
wereld bestaat voor kinderen een wettelijke 
verplichting.51) In Europa hebben als laatste 
landen Oostenrijk, op 31 mei 2011, en Frank-
rijk, op 22 maart 2017, het dragen van een 
fietshelm voor kinderen, ook bij het zitten in 
een kinderzitje op de fiets, wettelijk ver-
plicht gesteld.52) De boete in Oostenrijk is 
voor kinderen gelijk aan de geldboete voor 
het skiën zonder helm: 100-150 euro.53) In 
Frankrijk bedraagt de boete 135 euro.54) Ove-
rigens blijkt in Oostenrijk uit een vóór de 
invoering van de wettelijke verplichting door 
het Kuratorium fũr Verkehrssicherheit ver-
richt bevolkingsonderzoek 91% van de 
ondervraagden voorstander te zijn van een 
fietshelmverplichting voor kinderen tot en 
met 16 jaar en 96 % voor kinderen tot en met 
11 jaar.55) Het blijft natuurlijk bijzonder dat 31 
landen in de wereld, waarvan 17 in Europa, 
de fietshelm wel wettelijk verplichten voor 
kinderen en Nederland dit niet doet.56) Dit is 
opmerkelijk omdat de Stichting Wetenschap-
pelijk Onderzoek Verkeersveiligheid in 2019 
in haar rapport “Mogelijke slachtofferreductie 
door de fietshelm. Ongevallen voorkomen, 
Letsel beperken, Levens redden” heeft bere-
kend dat een helmplicht bij de groep kinde-
ren onder de 12 jaar kan leiden tot een ver-
mindering per jaar van 5 kinderlevens en 200 
ernstige verkeersgewonden.57) Een sterke 
vermindering van het aantal fietsgewonden 
bij gebruik van een fietshelm werd onafhan-
kelijk van het SWOV eveneens berekend door 
het Centraal Planbureau.58) Ook is dit bijzon-
der omdat het belang van het dragen van 
fietshelmen, in samenhang met letselpreven-
tie bij kinderen, al vele jaren over de wereld 
wordt uitgedragen door de WHO en uitge-
breid is gedocumenteerd.59) In meerdere 
wetenschappelijke publicaties zijn de laatste 
jaren het belang, de positieve effecten, de 
goede preventie en de aanzienlijke reductie 
van hoofdhersenletsel bij kinderen en vol-
wassenen door een fietshelmdracht beschre-
ven.60) 

Dat de overheid zich sterk bewust is dat er 
maatregelen genomen moeten worden, blijkt 
ook uit het goede initiatief tot het ‘vrijwillig 
stimuleren project Fietshelm Campagne Zee-
land 2011-2015, Coole kop, helm op!’. 32.000 
fietshelmen werden gratis uitgereikt aan 
kinderen van 4-8 jaar. Helaas bleek bij dit 
grote regionale fietshelmproject dat door 
vrijwillig stimuleren een reductie niet wordt 
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bereikt wanneer dit niet voortdurend wordt 
aangevuld met ondersteunende activiteiten, 
zoals lespakketten en het bij zo’n project 
betrekken van de ouders door hen herhaald 
te informeren. De Fietshelm Campagne Zee-
land is slechts één jaar, van de geplande vijf, 
goed gepromoot. Waarschijnlijk mede door 
het ontbreken van voortdurende campagne-
activiteiten was het uiteindelijke effect zeer 
gering en was het aantal kinderen dat na een 
jaar nog een helm droeg al afnemend.61) En 
juist deze Fietshelm Campagne Zeeland was 
“het project” dat was aangewezen door 
Minister Eurlings om een beleidswijziging in 
te zetten, zoals hij verwoordt in 2010 in zijn 
Tweede Kamerbrief: “Mijns inziens is het pro-
ject in Zeeland een uitgelezen kans om de 

effecten van het vrijwillig stimuleren van fiets-
helmgebruik in de Nederlandse situatie te 
onderzoeken. Daarom ben ik voornemens het 
project gedurende de hele looptijd te gaan 
monitoren”.62) De Fietshelm Campagne Zee-
land eindigde in 2015. Beleidswijziging hierna 
is niet ingezet. Toch is de overheid ervan 
overtuigd dat de fietshelm een doelmatig 
veiligheidsmiddel is, zoals door de Ministers 
is uitgesproken en officieel vastgelegd in de 
brieven aan de Leden van de Tweede 
Kamer.63) Een extra toe te voegen argument 
om te komen tot effectieve regelgeving of 
wetgeving voor de fietshelm voor kinderen, 
in plaats van de vrijwillige stimulatie, is de 
recent ingevoerde wettelijke helmplicht op 
de snorfiets per 1 januari 2023.64) Aan de basis 

Bron: Poster Publiekscampagne van het ingaan van de wetgeving ‘Fietshelmverplichting kinderen’, 22 maart 
2017, Franse overheid.
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van deze wetgeving lag een motie van de 
Tweede Kamer waarin het onderzoek van de 
SWOV werd gepresenteerd over het grote 
belang van de helm ter preventie: “dat de 
SWOV constateert dat een groot deel van het 
ernstig hoofdletsel onder snorfietsers voorko-
men had kunnen worden als een helm gedra-
gen was”.65) Dezelfde gunstige conclusie trok 
het SWOV voor een helmverplichting voor 
fietsende kinderen: “dat als alle kinderen 
onder de 12 een fietshelm zouden dragen in 
Nederland dit kan leiden tot een jaarlijkse 
besparing van maximaal 5 doden en zo’n 200 
ernstig verkeersgewonden”.66) De argumenta-
tie die in de motie is gevolgd leidend tot de 
wetgeving voor de helmplicht van snorfiet-
sers, zou bij een op te stellen regelgeving 
analoog voor de kinderfietshelm kunnen 
worden gevolgd.

Conclusie

In dit artikel Fietshelm voor kinderen: “Fiets-
helm op, gewoon doen!” zijn de argumenten 
gegeven voor de noodzakelijke kentering van 
de voortdurende jaarlijkse stijging van het 
aantal fietsslachtoffers, waarvan te veel met 
een invaliderend of dodelijk hersenletsel. 
Onderbouwd is dat juist voor kinderen, als 
de meest kwetsbare groep verkeersdeelne-
mers, het dragen van een fietshelm ter 
bescherming een goede gewoonte zou moe-
ten zijn. Hierbij spelen, samen met de over-
heid, de ouders een belangrijke rol bij het 
motiveren van hun kinderen. Uit officiële 
documenten blijkt dat de overheid goed 
geïnformeerd is en de gevaren kent van het 
fietsen en van het jaarlijks stijgend aantal 
fietsslachtoffers. De bewustheid van de 
beschermende werking van de fietshelm 
blijkt onder andere uit meerdere ministeriële 
brieven aan de Tweede Kamer.67) De nood-
zaak voor preventie van de ernstige gevol-
gen van schedelhersenletsels heeft de grond-
slag gelegd voor de fietshelmverplichting 
voor snorfietsers per 1 januari 2023 en 
‘ondersteunde’ de grondslag voor de brom-
fietshelmverplichting.68) De aan deze wetge-
ving ten grondslag liggende argumentatie 
dat het aantal dodelijke en ernstig gewon-
den door de fietshelmdracht sterk geredu-
ceerd zal worden, is getalsmatig in verhou-
ding vergelijkbaar met de door het SWOV en 
door het Centraal Planbureau berekende 
reductie aantallen voor kinderen op de 
fiets.69) De Stichting Wetenschappelijk Onder-
zoek Verkeersveiligheid toont in haar in 2019 
gepubliceerde rapport “Mogelijke slachtoffer-
reductie door de fietshelm. Ongevallen voor-
komen, Letsel beperken, Levens redden”, dat 
een helmplicht bij de groep kinderen onder 
de 12 jaar kan leiden tot een jaarlijkse bespa-
ring van maximaal 5 doden en zo’n 200 ern-
stig verkeersgewonden.70) Onafhankelijk hier-

van berekende ook het Centraal Planbureau 
dat door het verplichten van een fietshelm 
een sterke vermindering van het aantal 
slachtoffers zal optreden. Deze voorspelde 
enorme reductie is van groot belang voor 
onze kinderen en voor hun ouders, en mag 
oprecht uitgedragen worden voor de verster-
king van de maatschappelijke bewustwor-
ding: “Fietshelm voor kinderen is noodzaak“ 
met voor alle kinderen de kindvriendelijke en 
begrijpelijke slogan: “Fietshelm op, gewoon 
doen”71), en voor ouders en verzorgers: “Sans 
casque à vélo, votre enfant risque plus qu’un 
bobo”.72)


